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Na najblizszym Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu planowanym na 28
pazdziernika, pod glosowanie zostang poddane propozycje zmian Statutu Spotdzielni zgloszone
przez Rade Nadzorcza, z ktérymi mieli Panstwo okazje zapozna¢ si¢ pod koniec lipca tego
roku. Jednoczesnie Zarzad uwaza za zasadne przedstawienie Panstwu swojego stanowiska
wobec proponowanych zmian, aby kazdy z Czlonkéw moégl podjaé swiadoma decyzje podczas

glosowania.

Propozycja zmiany nr 1:
Dostosowanie Statutu do nowych przepiséw prawa w zakresie udzielania pelnomocnictw

— tj. calkowita zmiana § 74 Statutu

Zarzad w pelni popiera nowe brzmienie § 74 Statutu, gdyz proponowana zmiana wynika
z koniecznosci dostosowania postanowien Statutu do przepisow ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych w brzmieniu obowiazujacym od 28 stycznia 2026 roku. Nowe regulacje
odnoszg si¢ do zasad reprezentowania czlonkéw spotdzielni na walnych zgromadzeniach,
dlatego ich uwzglednienie w Statucie jest niezbedne. Dostosowanie Statutu do obowiazujacych
przepisow jest konieczne i nie budzi zadnych zastrzezen. Czlonkowie powinni zna¢ swoje
prawa oraz nowe wymogi dotyczace zasad udzielania pelnomocnictw na walne zgromadzenia.
Zarzad poinformowat cztonkéw spotdzielni o zmianach w przepisach juz w zawiadomieniu
o Walnym Zgromadzeniu, ktére odbylo si¢ 11 czerwca biezgcego roku. Proponowana zmiana
Statutu ma zatem charakter wylgcznie porzadkujacy i formalny — wprowadza do jego tresci
obowigzujace regulacje ustawowe, zapewniajac zgodno$¢ Statutu z aktualnym stanem

prawnym.

Propozycja nr 2:

Wykreslenie ust. 7 z § 80 Statutu

Obowigzujacy Statut przewiduje, ze uchwata o odwotaniu cztonka Zarzadu przed
uptywem kadencji moze zosta¢ podjeta kwalifikowang wigkszoscia gloséw oraz jedynie wtedy,
gdy w glosowaniu uczestniczy co najmniej potowa ogdlnej liczby osob uprawnionych do

glosowania. Zdaniem Zarzadu rozwigzanie to stanowi istotng gwarancje stabilnoci



funkcjonowania Spétdzielni. Zarzad jest organem prowadzacym biezace sprawy Spoétdzielni,
odpowiadajacym za zarzadzanie jej majatkiem, realizacje inwestycji, zawieranie umow,
bezpieczenstwo finansowe oraz wykonywanie uchwal Walnego Zgromadzenia. Odwotanie
czlonka Zarzadu przed uplywem kadencji jest decyzjg o szczegdlnym znaczeniu dla
funkcjonowania calej Spotdzielni. Powinna ona odzwierciedla¢ wole mozliwie szerokiego
grona czlonkow, a nie by¢ podejmowana przy niewielkiej frekwencji przez ograniczong liczbe
0sob. Obowigzujacy przepis nie uniemozliwia odwolania czlonka Zarzadu, lecz zapewnia, ze
decyzja tej rangi zapadnie przy odpowiednim udziale cztonkoéw Spoétdzielni. Jest to rozwiazanie

stuzace stabilnosci zarzadzania.

Propozycja nr 3:
Zasady wyboru czlonka Zarzadu — zmiana brzmienia § 92 ust. 4 Statutu

Zarzad nie widzi przeszkéd, by powrdci¢c do modelu wyboru Czlonka Zarzadu
obowigzujacego w Statucie z 2018 roku, zgodnie z ktérym Czlonek Zarzadu jest wybierany
wylacznie sposrod osob majacych cztonkostwo w Spoéldzielni. Rozwigzanie to sprzyja
powierzeniu tej funkcji osobie zwigzanej ze Spoéldzielnia, znajacej jej specyfike oraz

bezposrednio zainteresowanej jej sprawami. Jednakze Zarzad nie podziela propozycji Rady

Nadzorczej. aby ograniczy¢ krag kandydatow na Czlonka Zarzadu wylacznie do o0séb

posiadajacych spoétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego lub prawo wlasnosci
lokalu znajdujacego sie w budynkach zarzadzanych przez spéldzielnie.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z § 7 Statutu czlonkostwo w Spotdzielni

przystuguje z mocy prawa osobie fizycznej lub prawnej, ktérej przystuguje:

1) spoétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu;
2) roszczenie o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu, zwane ,.ekspektatywa wlasnosci™
3) prawo do miejsca postojowego w garazu wielostanowiskowym lub do utamkowego

udzialu we wspotwilasnosci garazu wielostanowiskowego.

Oznacza to, ze cztonkami Spo6ldzielni sg rowniez osoby, ktorym przystuguja prawa do
innych lokali niz lokale mieszkalne, tj. w szczegdlnosci prawa do garazy, piwnic czy miejsc
postojowych. Wszystkie te osoby sa czlonkami Spéldzielni, posiadaja taki sam status
czlonkowski oraz korzystaja z tych samych praw i obowiazkéw wynikajacych ze Statutu

i przepisow prawa.



W ocenie Zarzadu nie ma uzasadnionych podstaw do réznicowania czlonkow
Spoéldzielni wylgcznie ze wzgledu na rodzaj przyslugujacego im prawa do lokalu.
Przyjecie propozycji Rady Nadzorczej prowadziloby do ograniczenia biernego prawa
wyborczego czesci czlonkow, mimo ze posiadajg oni identyczny status czlonkowski. Takie
zréznicowanie nie znajduje oparcia ani w zasadzie rownego traktowania czlonkow

Spoéldzielni, ani w przepisach okreslajacych przeslanki czlonkostwa.

Z tych wzgledéw Zarzad popiera proponowang zmian¢ § 92 ust. 4 jedynie w zakresie
przywrocenia zasady, ze Czlonek Zarzadu powinien by¢ wybierany sposrod cztonkow
Spotdzielni. Jednoczesnie Zarzad nie akceptuje czesci propozycji Rady Nadzorczej, ktora
uzaleznia mozliwo$¢ kandydowania od rodzaju prawa przystugujacego do lokalu. W ocenie
Zarzadu kazdy cztonek Spétdzielni, niezaleznie od podstawy swojego czlonkostwa, powinien

mie¢ rowne prawo ubiegania si¢ o funkcje Czlonka Zarzadu.

Propozycja nr 4:

Rozszerzenie przepiséw dotvezacych zawieszenia czlonka Zarzadu, wprowadzenie
przestanek utraty mandatu przez czlonka Zarzadu (zmiana § 92 ust. 8 oraz dodanie do §

92 ust. 9i 10, zmiana § 97 ust. 6i 7)

Zarzad nie podziela propozycji Rady Nadzorczej dotyczacej objecia cztonkéw Zarzadu
nowymi regulacjami odnoszacymi si¢ do zawieszenia w petnieniu funkcji oraz obowiazkowych
wyboréw uzupehiajacych. W ocenie Zarzadu obowiazujace postanowienia Statutu zapewniaja
wystarczajace mechanizmy kontroli dziatalnosci Zarzadu, dlatego wprowadzanie dodatkowych
regulacji w tym zakresie nie znajduje uzasadnienia.

Nalezy podkreslié, ze dzialalno§¢ czlonkéw Zarzadu podlega stalej kontroli.
Kazdego roku Walne Zgromadzenie ocenia dzialalno$é czlonkow Zarzagdu poprzez
podjecie uchwaly w sprawie udzielenia badz odmowy udzielenia absolutorium. Ponadto
Walne Zgromadzenie posiada kompetencje do odwolania czlonka Zarzadu przed
uplywem kadencji. Jezeli Rada Nadzorcza uzna, ze istnieja podstawy do odwolania
czlonka Zarzadu, moze wystapi¢ z odpowiednim wnioskiem i zwola¢ Walne
Zgromadzenie w celu podjecia stosownej uchwaly. Nie ma zatem potrzeby tworzenia
dodatkowej, posredniej instytucji w postaci zawieszenia czlonka Zarzadu.

W ocenie Zarzadu nie znajduje rowniez uzasadnienia propozycja zobowigzania Rady
Nadzorczej do zwolania Walnego Zgromadzenia w terminie 30 dni od dnia powzigcia

informacji o utracie mandatu przez cztonka Zarzadu w celu przeprowadzenia wyboréw



uzupelniajacych. Zgodnie z § 92 ust. 1 Statutu Zarzad moze by¢ jednoosobowy badz
dwuosobowy, co oznacza. Ze wygasnigcie mandatu jednego z jego cztonkéw nie powoduje
automatycznie utraty zdolnosci do dalszego funkcjonowania Zarzadu. Obowigzek
organizowania dodatkowego Walnego Zgromadzenia w kazdym takim przypadku mogiby
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych konieczne byloby ponoszenie dodatkowych kosztow i
angazowanie znacznych zasobow organizacyjnych Spoldzielni, mimo ze jej prawidlowe
funkcjonowanie nie bytoby zagrozone.

Zastrzezenia Zarzadu budzi réwniez propozycja rozszerzenia przestanek zawieszenia
czlonka Zarzadu o takie sformutowania jak ,,dzialanie niezgodne z prawem” lub ,,dzialanie na
szkodg Spotdzielni”. Sa to pojecia szerokie i ocenne, a projektowana regulacja nie okre$la, jaki
charakter lub stopien naruszenia uzasadnialby zastosowanie zawieszenia. W praktyce moze to
prowadzi¢ do rozbiezno$ci interpretacyjnych oraz sporow co do tego, czy okreslone dziatanie
cztonka Zarzadu rzeczywiscie stanowi podstawe do jego zawieszenia. Tym bardziej, ze
zawieszenie jest srodkiem ingerujacym w mozliwo$¢ wykonywania przez czlonka Zarzadu
powierzonych mu obowigzkow i powinno by¢ stosowane wylacznie w sytuacjach rzeczywiscie
uzasadnionych.

Dodatkowo instytucja zawieszenia cztonka Zarzgdu moze prowadzi¢ do niekorzystnych
skutkow finansowych dla Spétdzielni. Samo zawieszenie w pelnieniu funkcji nie powoduje
bowiem automatycznie ustania stosunku prawnego bedacego podstawa pelnienia funkcji ani
wygasniecia prawa do wynagrodzenia. W praktyce moze to oznacza¢ koniecznos¢ ponoszenia
przez Spéldzielni¢ kosztow wynagrodzenia zawieszonego cztonka Zarzadu, przy jednoczesnej
potrzebie zapewnienia zastgpstwa lub powierzenia wykonywania jego obowiazkow innej
osobie. Taka sytuacja moglaby skutkowa¢ zwiekszeniem kosztéw funkcjonowania Spotdzielni
oraz utrudniaé¢ sprawne wykonywanie zadan przez Zarzad.

Zarzad stoi na stanowisku, ze Statut powinien zawiera¢ rozwigzania rzeczywiscie
potrzebne z punktu widzenia prawidlowego i sprawnego funkcjonowania Spoldzielni.
Proponowane przez Rade Nadzorcza zmiany nie zwigkszaja w ocenie Zarzadu ochrony
interesow czlonkéw Spoldzielni, natomiast moga prowadzi¢ do zwigkszenia Kosztow,
wydluzenia procedur oraz komplikowania zasad funkcjonowania organow Spétdzielni. Z
tego wzgledu Zarzad nie znajduje wystarczajacych, obiektywnych przestanek
przemawiajacych za ich wprowadzeniem i rekomenduje czlonkom Spoéldzielni

pozostawienie w tym zakresie dotychczasowych regulacji.



Propozycja wlasna Zarzadu:

Rozszerzenie skladu Rady Nadzorczej (zmiana § 85 ust. 2 Statutu oraz § 2 ust. 1

Regulaminu Rady Nadzorezej)

Zarzad proponuje zmian¢ § 85 ust. 2 poprzez okresSlenie liczebnosci Rady
Nadzorczej w przedziale od 3 do 6 czlonkow. Rozwigzanie to umozliwi szerszy udzial
czlonkéw Spéldzielni w pracach organu nadzorczego oraz zwickszy jego
reprezentatywnos¢. Wigkszy skiad Rady sprzyja wypracowywaniu bardziej wywazonych
stanowisk i podejmowaniu decyzji z uwzglgdnieniem réznych punktéw widzenia, co lezy w
interesie calej Spoldzielni. Jednoczesnie pozwala na wieksze zaangazowanie czionkow
zainteresowanych dziatalno$cia Spotdzielni oraz wzmacnia spoteczny charakter nadzoru nad
jej funkcjonowaniem. Jednoczesnie zmiana §2 ust. 1 Regulaminu Rady Nadzorczej ma
charakter porzagdkowy i ma na celu zapewnienie spojnosci jego postanowien z proponowanymi

zmianami Statutu.

Majac na uwadze przedstawione argumenty, Zarzad rekomendu je poparcie zmian
jedynie w takim zakresie, w jakim dostosujg Statut do obowigzujacych przepiséw prawa
w zakresie zasad udzielania pelnomocnictw na Walnym Zgromadzeniu oraz przywrécy
zasadg, zgodnie z ktora drugi czlonek Zarzadu wybierany jest sposréd czlonkéw
Spéldzielni, z jednoczesnym zachowaniem rownych praw wszystkich czlonkow
Spéldzielni, niezaleznie od rodzaju przystugujacego im prawa do lokalu. Zarzad
rekomenduje réwniez poparcie propozycji zwigkszenia liczebnosci Rady Nadzorczej

poprzez okreslenie jej skladu w przedziale od 3 do 6 czlonkéw.

Mamy nadziej¢, ze przedstawione informacje i argumenty ufatwia Panstwu oceng
proponowanych zmian. Ostateczna decyzja nalezy do Cztonkow Spotdzielni, dlatego
zachgcamy do uwaznego zapoznania si¢ z trescig wszystkich projektow uchwal oraz do

swiadomego udziatu w glosowaniu podczas Walnego Zgromadzenia.

Zarzad Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Epoka”
w Warszawie
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